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. Introduction

Le tourisme social s’est développé depuis Iesi&cle en paralléle au tourisme commercial. Au
départ ce sont essentiellement des ceuvres deé&haiijprennent en charge l'organisation des
vacances pour les enfants de familles défavorigems, s’élargir ensuite vers une multitude de
groupes cibles. Ceux-ci ont en commun la difficakéévoyager, soit pour des raisons financiéres
soit pour des raisons logistiques. Avec l'introdoictdes congés payés dans les années 30, les
ceuvres de charité ont fait place a des structtelss que les syndicats ou mutualités, financées
ou subventionnées par les Etats. La Belgique b@&adfiet bénéficie toujours d'un systéeme
particulierement développé avec des centres denuasaet des structures d’hébergements
appartenant directement aux organisations resplassdb tourisme social.

Si, dans ces deébuts, le but des institutions durisme social’ était de concrétiser I'idée du

‘tourisme pour tous’, I'amélioration du niveau mayge vie de la population et la baisse des prix
dans I'offre du secteur touristique commercial pettent aujourd’hui & un nombre croissant de
personnes de voyager hors de I'encadrement dustoarsocial. Il est d’ailleurs parfois méme

moins codteux de s’envoler pour une destinatiortigie que de pratiquer le tourisme social

dans son propre pays.

Des lors, les caractéristiques et attentes de bepuade consommateurs-voyageurs ont
énormément changé, en relation avec les transfmmnsate leurs conditions de vie. Celui qui
peut se le permettre et en a I'envie choisit sougen vacances dans I'offre tres diversifiée du
secteur commercial. A l'inverse, il existe encotgoard’hui des groupes dans la société pour
lesquels les vacances hors de chez soi sont Hiffient accessibles, méme les vacances dans le
secteur du tourisme social.

Par ailleurs, la crise économique et ses conségeesws le niveau de vie soulevent des questions
fondamentales sur le role des acteurs du tourismomlsdu coté offre. Leur fonction est en
mutation et doit étre redéfinie. Cependant, en mémps que le besoin de I'offre du tourisme
social reprend tous ses droits, depuis quelquegesntes subventions baissent de facon
constante. Dans ce contexte, il faut s’'interrogeda fonction actuelle du ‘tourisme social’.

Présentement, le secteur du tourisme social repteesee offre trés diversifiée du marché
touristique en Wallonie, en Flandre et a Bruxell@s.y trouve des infrastructures aussi variees
gue des auberges de jeunesse, des centres de asyodes villages de vacances, des gites, des
centres pour personnes handicapés etc.

Dans ce contexte il s’avere nécessaire d'analgsetus-value de I'offre du tourisme social tel
gu’il est organisé actuellement et pourrait étrgaaisé dans le futur. Pour cela il faut
comprendre qui est la clientéle actuelle du toueisocial et comment les clients percoivent le
tourisme social. Se pose également la questionodedé@parts. Qui sont les personnes qui ne
partent pas et pour quelles raisons ? Nous saveése gaux statistiques européennes
(EUROSTAT) qu’actuellement 40% ne voyagent pagdsir la moitié des non-départs la raison
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principale est d’ordre financier, il reste 20% gei partent pas pour d’autres raisons. Le secteur
du tourisme social peut certainement répondre etiepaux craintes et préoccupations des
personnes qui ne peuvent pas partir.

Pour le secteur du tourisme social il est import@@tconnaitre les besoins et les demandes
auxquels il doit répondre et par la méme d‘anticiges futures stratégies, modes de
fonctionnement et de communication, dans le coatg&héral de sa mission premiere.

Le présent rapport tente de répondre a ces qussiidravers une analyse de la demande et de
I'offre. Tandis que la demande était analysée idd’a’'une enquéte quantitative dans de divers
types d’hébergements du tourisme social, I'exanetfialfre s’est fait a travers des interviews
approfondis avec des acteurs clé du secteur.

Par ailleurs, dans un but de comprendre davantagélé du tourisme social et de son image
dans la société d’aujourd’hui, une enquéte surdim a également été menée notamment a
travers des réseaux sociaux.

En Europe peu d’études approfondies existent swouesme social. Une telle étude permet
donc, dans une perspective de réflexion plus giplde contribuer & la compréhension et au
développement du secteur.
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Il. Méthodologies

La recherche qui nous a été demandée, visait §samdh situation actuelle du tourisme social
en Région wallonne et de proposer des pistes texi@f pour son futur. Pour ce faire, nous
avons consulté la littérature scientifigue maissnauons également mené plusieurs enquétes et
entretiens. Les résultats de ceux-ci seront usilgsélifférents endroits de ce document. C’est
pour cette raison que nous avons trouvé utile dsawer le premier chapitre de ce rapport a la
méthodologie utilisée.

La premiere enquéte avait pour but de dresser tgafoet les intentions des personnes
fréquentant les hébergements de tourisme sociatetande visait a connaitre les raisons pour
lesquelles certaines personnes ne partaient pgaaamces. Enfin, une troisieme enquéte s’est
attachée a dresser I'image que le grand publictaulisme social.

Au-deld de ces trois enquétes, nous avons egalemené des entretiens approfondis avec
plusieurs responsables du tourisme social en Régitionne pour connaitre leur définition, leur
vision du tourisme social ainsi que leurs perspestguant a I'avenir de celui-ci.

1. L’enguéte auprés de la clientéle

L’enquéte a été réalisée en deux phases. Lors geeclaiere, qui s’est déroulée pendant les
vacances de Pagues (du 9 au 25 avril), une sereain®i (7 au 15 mai) et pendant le congé de
d’hébergements eux-mémes. Cependant, au vu de figibk de réponse, il a été décidé de faire
administrer ces enquétes par des étudiants lomseddeconde phase. Celle-ci s’est déroulée
pendant une journée lors d’un week-end début fuille

Il avait été convenu avec les membres du comit€cdmpagnement que l'enquéte serait
conduite dans dix hébergements choisis pour learacteristiques en termes de localisation,
d’hébergements, de clientéle et de structure-niies@agissait :

» Des hétels Le Panoramique a Tournai et la PerleAddgsnnes a La Roche, tous
deux gérés par Floréal.

» Des Auberges de jeunesse de Liege et de Bouillon

* Du domaine de vacances et de wellness Mont-des-dibairbuy, propriété des
Mutualités neutres.

* Du domaine de Massembre a Heer, propriété des Mégiahrétiennes

* Du domaine Castel Les Sorbiers a Hastiére, pr@épdés Mutualités socialistes
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» De trois gites du CBTJ, le Colipain a Wauthier-Bea{spécialisé dans l'accuell
de personnes a mobilité réduite) et les deux gedBruly-de-Péche.

Au total, ce sont deux cents enquétgsi ont été réalisées (Tableau 1) dans les différéeux.

La lecture de ce tableau met en lumiere plusietmbl@mes rencontrés durant 'enquéte. Tout

d’abord, la difficulté, pour les lieux d’hébergemede récupérer les questionnaires remplis

auprés des visiteurs : ce qui explique la secohdsegde I'enquéte. Ainsi, lors du week-end de

'Ascension presqu’aucune enquéte n'a été rempiesuite, les gites ne nous ont renvoyé

aucune enquéte. Cela peut étre lié au type deéléences lieux ne sont occupés que par un seul
groupe a la fois. Dans le méme ordre d’'idées, ai@nguéte n'a été administrée en juillet au

domaine de Massembre, le domaine est intégraleorenipé pendant les deux mois de grandes
vacances par le mouvement de jeunesse de la M@étahhétienne.

Tableau 1 : Lieux et périodes d'enquétes dans les hébergements

Paque Mai Ascensiol Juillet Total
Mont des Pin: 28 8 0 21 57 (28.5%
Auberge  George| 2C 7 3 25 55(27.5%
Simenon
Hétel La Perle de| 9 2 0 25 36 (18%
Ardennes
Hotel le| 3 0 0 14 17 (8.5%
Panoramique
Auberge de jeunes!| 6 3 0 7 16 (8%
de Bouillon
Castel les Sorbie 2 3 0 10 15 (7.5%
Domaine de| 3 1 0 0 4 (2%
Massembre
Total 71 (35.5% 24 (12% 3(1.5% 102 (51% 200 (100%

Les pourcentages sont calculés sur le total.

L’'analyse et le traitement des questionnaires @uessité deux ajustements par rapport aux
résultats : tout d’abord, pour trois variables f@le de la famille, le nhombre d’enfants et
également les revenus nets des ménages) il estuagpea les personnes se déclarant étudiants
indiquaient parfois le nombre de personnes dans lkots ou leurs revenus personnels et pas
ceux de leurs parents. De méme dans d’autres céiguie il était impossible de savoir si les
étudiants étaient encore a la charge des pareniis c& se considéraient plus comme ‘enfant’ a
charge. Nous avons donc calculé ces trois variaales tenir compte des étudiants

! |l s’agit de deux cents enquétes utilisables igues autres ont du étre retirées car trop incoi@plé
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Ensuite, il nous avait été demandé en comité diapagnement de calculer un revenu moyen

par personne. Pour ce faire, nous avons divisévienu mensuel net par le nombre de personnes
qui compose la famille. Cependant, dans I'enquébes avions donné différentes tranches de

revenus et pas un chiffre net. Nous avons donaidé@ fine estimation pour chaque tranche :

- Nous avons décidé d'attribuer pour toute persordoadant moins de 1250 euros de
revenus mensuels net, 1000 euros de revenus.

- Pour les personnes se trouvant dans la tranche 250 et 2500 euros, nous avons
fixé les revenus a la moyenne c'est-a-dire 1876seur

- Enfin, pour les personnes gagnant plus de 250G enous avons calculé la moyenne
entre 2500 et le revenu moyen calculé par I'INS1@4uros), ce qui hous donne
3000 euros.

- A titre d’exemple, une famille de 5 personnes ayddtlaré touché plus de 2500
euros se verra attribuer 600 euros par personne.

Nous insistons bien ici sur le fait que ces ch#fsent des estimations.

Pour les raisons évoquées plus haut, nous avorséetds étudiants de I'échantillon pour ce
calcul.

2. L'enquéte aupres des non-partants en vacances

Cette enquéte a été conduite les 11, 12 et 124@D11 aupres de personnes qui ne sont pas
parties et qui n’avaient pas I'intention de pagtirvacances cette année 2011. Cette question était
la base pour répondre au questionnaire. Par vaganoas entendons un voyage d’au moins 3
nuitées en dehors de la résidence principale. @etjeéte a été administrée a Liege (Place St
Lambert), a Namur (Place du Vieux et parc Louisai®)aa Tournai (Grand Place, ....) et au
parc du Cinquantenaire & Bruxelles. Au total, 266stjonnairesutilisables ont été récoltés (51

a Bruxelles, 56 a Tournai, 51 a Namur et 108 ad)eg

L’'analyse et le traitement des questionnaires @auessité les deux mémes ajustements par
rapport aux résultats que pour I'enquéte dansdeas d’hébergements.

2 Le questionnaire était construit de telle manigue les répondants ne devaient pas nécessairement
répondre a toutes les questions. Le nombre de sépsa@st donc variable pour chacune d’elles.
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3. L’enquéte sur I'image du tourisme social

Quelle est I'image du tourisme social dans la $6c¢?¢Pour répondre a cette question assez
vaste, nous avons décidé d’exploiter d’autres meygue ceux habituellement utilisés. Nous
avons ainsi employer les réseaux sociaux et Fagatroparticulier pour réaliser cette enquéte.

Le choix de Facebook peut paraitre perturbant, rogod, il permet de toucher un nombre
important de personnes et entre autres des jeunasimf une des cibles privilégiées du tourisme
social. Cependant, cette qualité peut aussi sdereué@ défaut. En effet, 'administration de
'enquéte par cette voie nous a donné un taux itapbde réponses émanant d’étudiants, dans
des proportions bien plus importantes que dansd&t® en générale.

Pour palier a cela nous avons donc egalement asinéifienquéte dans une auberge de jeunesse
indépendante : 'auberge Sleepwell & Bruxelles. Nawons choisi cet établissement car nous
avions envie d’étre le plus large possible dansen@cherche et cette auberge, bien qu’elle ne
fasse pas partie du réseau des auberges de jeupestsgue aussi du tourisme social et en
défend également les valeurs. Cet endroit noussa pérmis de toucher un public plus agé que
les étudiants mais aussi plus international cenquait qu’ajouter une dimension supplémentaire
a I'étude.

Au total, 175 questionnaires ont été remplis : 8 pacebook (51%) et 86 chez Sleepwell
(49%). Au vue des conditions d’administration denfjuéte, tous non pas été remplis
complétement (78% ont été remplis completementhe@Géant, cela ne compromet en rien la
validité de I'enquéte.

4. Les entretiens

Enfin, nous avons mené des entretiens approfondis @différents responsables du secteur. Pour
le choix de nos interlocuteurs, nous avons privélég diversité philosophique ainsi que celle de
la structure mere. Nos cing interlocuteurs étdesmisuivants :

- Madame Empain, Secrétaire Générale des Gites &Etap

- Madame Greoli, Secrétaire Nationale des Mutualliésetiennes

- Monsieur Fauville, Directeur de I'asbl Les Aubergesjeunesse

- Monsieur Fivez, Directeur de I'asbl Fraternité

- Monsieur Godin, Directeur Général Floreal Clubs
Les questions posées avaient une portée génératedponer aux interlocuteurs une liberté de
paroles et étaient complétées par des questionsdaices selon le sens de la discussion. Elles
se répartissaient en trois axes :
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- Quelle est votre définition du tourisme social emment positionner vous VoS
hébergements dans cette définition ?

- Quel est votre sentiment sur le tourisme socialomactuel ?

- Quelle est votre vision de I'avenir du tourisme igsben Région wallonne et quelles
propositions aimeriez-vous faire ?

Par ailleurs, dans un souci d’exhaustivité, nousawpris contact par téléphone ou consulter les
sites internet de plusieurs organisations s’occuplas familles défavorisées et de différents
types de personnes handicapées (mobilité, mentshoig). Les interviews se sont déroulées de
maniere informelle, le but étant de savoir si aggoisations s’occupaient des vacances de leurs
membres ou s'ils les orientaient vers d’autres migyaes médiateurs.

Comme nous l'avons déja mentionné, il se peut gueins éléments des enquétes soient traités
séparément du reste des réponses. C’est pourgsiditres des tableaux et figures se compose de
la nature des données mais également du nom dpiéemdont les données émanent.
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[l. Définitions et réalités du tourisme social

Le terme « tourisme social » n'a pas la méme sgatibn dans les différents pays européens.
L’adjectif « social » posséde en effet des conimmtatdifférentes d’autres pays. Le « tourisme
social » y est souvent associé a « I'écotourisme »au « tourisme solidaire ». Tous les pays
disposent cependant d’organisations offrant a toléte classes sociales la possibilité de profiter
de congés et d’autres activités de loisirs.

L'une des raisons de cette difference de concepmsgtrie fait que méme les institutions et les
organisations travaillant dans le domaine utilisemtlarge éventail de termes pour décrire les
différents segments de la demande. La confusianinetogique vient brouiller la conception
globale du tourisme social (DIEKMANN & McCABE 2011)

1. Définitions et signification du terme « tourisme soial »

Il est encore aujourd’hui difficile de définir le@urisme social. Les premiéres tentatives de
définitions comme p. ex. celle du suisse Hunzik&5(Q) portent sur « le phénomeéne dans le
domaine du tourisme résultant de la participationx avoyages par des personnes
économiquement faibles ou désavantagé pour d'awdiesns » (1951:1). Haulot (1982, 208)
inscrit le tourisme social dans une stratégie $oghs globale qui a pour objectif que toutes les
mesures soient prises par la société moderne gsurex une plus grande justice, plus de dignité
et des possibilités de bénéficier pleinement deéidgpour tous. Il lie dans ses écrits clairement
'idée que le tourisme (ou le voyage) est bénéfigueécessaire pour le bien-étre des gens
«l'ensemble des rapports et des phénomenes résultantka participation des catégories
sociales a revenus modestes — participation renmhssible, ou facilitée, par des mesures d’un
caractere social bien défimi.

Dans ses statuts, a l'article 3, 'OITS (anciennen®&®TS) résume ces différentes approches en
définissant le tourisme commel'ensemble des rapports et des phénomenes résud@ana
participation au tourisme et en particulier de largicipation des couches sociales a revenus
modestes. Cette participation est rendue possdlefacilitée, par des mesures d’un caractere
social bien défini. L'OITS s’appuie, pour menerteeiction, sur les principes définis et adoptés
dans la Déclaration de Montréal en septembre 1996ette Déclaration a été amendée par un
Addendum (d’Aubange 2006) qui réaffirme le respbesd populations hotes, des visiteurs mais
également des travailleurs du secteur. Il insigialeiment sur une meilleure répartition des
bénéfices liés au tourisme entre les pays émettdulss pays récepteurs. Enfin, il réaffirme
également ce gu'’il considére comme les quatre gailgibles du tourisme social : les familles,
les jeunes, les enfants et les seniors.

En 2006, leComité économique et social européen introduit damsopinion sur le «Tourisme
social en Europe» (2006/C 318/12) la notion dutdxai tourisme qui en constitue la base : «

10
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Toute personne a droit au repos, que ce soit aytimme quotidien, hebdomadaire ou annuel.
C'est un temps de loisir qui lui permet de s'épanaans les différentes facettes de sa
personnalité et de son intégration sociale. Enrdtééfie, nous avons tous le droit de mettre en
pratique ce droit général au développement persbtedroit au tourisme est sans aucun doute
la concrétisation de ce droit général et le désr ldiniversaliser et de le rendre accessible a
tous est ce qui fonde le tourisme social. Le toneisocial n'est donc ni une activité marginale ni
une activité étrangéere au tourisme en général gniune puissante industrie dans le monde, en
Europe dans son ensemble et en particulier dansodebreux pays de I'UE), mais une facon de
concrétiser ce droit de tous au tourisme, au voyaga connaissance d'autres régions ou pays,
fondement de l'activité touristique. Il y a lieu sleuligner en particulier que ce droit figure a
l'article 7 du Code éthique mondial du tourisme @pywyé par I'Organisation mondiale du
tourisme (CMET) & Santiago du Chili le 1er octoti899 et qu'il a été consacré comme un droit
a part entiere le 21 décembre 2001 par les Natldngs.»

La reconnaissance de ce droit est fondamentaleffef) de nombreuses études ont montré que
le départ en vacances est un soutien psychologigtteeulierement important : le changement
d’activités ou d’habitudes de la vie quotidiennenpettent aux personnes de se reconstituer et
notamment aux familles de se retrouver (McCabePQRO1 est évident que le tourisme social
joue un réle primordial pour donner ces possilsilaédes personnes défavorisées.

Depuis ces débuts, et indépendamment du systentgpeldans lequel le secteur évoluait, sa
compréhension et sa mise en application ont fomé¢marié d’'un Etat a I'autre. Néanmoins,

certains aspects et valeurs sont communs a la mpldes Etats qui s’inscrivent dans une
démarche volontariste du tourisme social :

- Lavolonté d’aider des groupes spécifiques a pantivacances
- Le support de I'Etat (soit aide a la personne, Isde a la pierre, cheques vacances etc..)
- Des organismes meédiateurs (public ou prive)

La facon dont ces supports sont mis en place \mrecontre extrémement. La Belgique est
parmi les Etats qui s’inscrivent le plus résolumeéans la démarche de favoriser le départ en
vacances. Les organismes meédiateurs tels que ledicats ou mutualités ou encore des
organisations de charité créent le lien entre Ilasocommateur et les possibilités de I'offre

(DIEKMANN et al, 2011). Tandis que les organisatiosyndicales prenaient en charge les
ouvriers, les mutualités s’occupaient des persosoesfrantes soit d’'un handicap, soit d’'une

maladie. Cependant, actuellement certains grougresontrent plus de difficultés que d’autres

pour partir, car ils ne rentrent pas nécessairenham les schémas existants.

Les valeurs proclamées du secteur sont notammées la la reconnaissance du droit aux
vacances. Elles visent surtout la mixité socialenpcdune volonté de faire partir toutes les
couches de la population. Une deuxieme valeur elie e la durabilité : une attention
particuliere vis-a-vis des conditions d’emploi &-a-vis de I'environnement. Si ces valeurs se
retrouvent souvent et de plus en plus au sein digwecommercial, elles sont intrinseques au
tourisme social.

11
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2. Diverses expériences nationales et européennes

Faire un résumé des mécanismes actuels de fonetramt du tourisme social en Europe, n'est
pas chose aisée. Nos diverses observations deiddicn dans les Etas européens, font ressortir
trois types de mécanismes généraux d’aides awstoearsocial :

* Une aide aux infrastructures spécifiques de towgisotial comme c’est le cas en Région
wallonne.

» Les aides financiéres et logistiques a divers pabli

* Les cheques-vacances.

Ces trois mécanismes se retrouvent séparémentngoirdiement dans les divers Etats européens
et touchent un ou plusieurs publics cibles (lesifama faible revenus, les jeunes, les senioss, le
handicapés). Nous avons choisi ici de présentersiemtions pour trois Etats ou région
représentatives de ces mécanismes et differenteaside la Région wallonne : la Flandre, la
France et la Grande -Bretagne

La Flandre

L’histoire du tourisme social en Belgique est l&€implication des syndicats et des mutuelles
comme pourvoyeurs dinfrastructures. Cependantouwadjhui, en Flandre se développe
parallelement & ce systeme ‘belge’ un partenaunatipprivé : le Holiday Participation Centre

(HPC).

Ce centre, créé en 2001, est un service de Tourianmders and Brussels, entierement financé
par le Gouvernement flamand. Son but est de pemraik personnes vivant en-dessous du seulil
de pauvreté de partir en vacances (longues ouex)weh leur offrant la possibilité d‘accéder aux
circuits touristigues commerciaux dont ils sontlegcll s’agit bien ici d'une aide aux personnes
a faibles revenus, les autres cibles du tourisne&als¢seniors, handicapés, jeunes, ...) ne sont
pas visées sauf si elles entrent dans la catéguociale des faibles revenus.

Concrétement, pour étre aidées, les personnesogeatit en-dessous du seuil de pauvreté
peuvent soit se présenter directement au centjastéfier alors leurs faibles revenus), soit venir
par le biais de diverses associations sociales 8 RAle au réfugiés, aux femmes battues, ...).
Ce seuil de pauvreté été fixé par des critéres monétaires bien gedbuvre plus que cela :
maladie, exclusion sociale, ...

% Le niveau de pauvreté est calculé sur base desmusvmensuels : pour une personne seule il est8le 8
euros. Pour chague membre supplémentaire de lddageé de plus de 14 ans, nous rajoutons 439 etiq@sur un
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A ces personnes, le centre propose diverses af&rdsisirs a prix réduits. Ces offres émanent
d’entreprises privées touristiques d’hébergementdedoisirs, qui mettent a la disposition du
centre un certain nombre de produits a tarifs téd@ela peut étre une entrée dans un parc
d’attraction ou des nuitées hoételieres. Ce sonelgreprises qui fixent le prix, le nombre et la
période (toute I'année ou hors saison) pendantelégoes offres sont valables. Ce centre remplit
donc un réle d’interface en mettant en contactfréofet la demande et en garantissant aux
entreprises touristiques que les personnes bémdfficde ces offres sont bien en situation
économique preécaire.

Les offres de loisirs sont classées en quatre jisodles excursions, les vacances individuelles,
les voyages de groupes et les voyages organisés.

Les excursions sont les plus aisées pour la paatioin/I'organisation et elles constituent un bon
début pour vaincre les premieres barrieres lié€srganisation des loisirs. En 2010, plus de
quatre-vingts mille personnes ont profité de cegmmme (Tableau 2), ce qui en fait le principal
produit du Centre. Toutefois, la question qui seepiei est de savoir si permettre aux gens de
participer a une excursion d’un jour c’est vraimeéattourisme social ?

Les voyages en groupe ont quant a eux bénéfici@sade cing mille personnes en 2010. Ce
mode de voyage permet aux personnes n‘ayant jamogegé de s’y familiariser. Voyager en
groupe permet de ne pas se sentir seul. Plus decgets lieux d’hébergements de groupes ont
participé a ce programme. Ce sont des associamriales qui organisent les voyages. Le HPC
ne fait que jouer le réle d’intermédiaire.

La formule ‘voyages organisés’ représente ici,vMasances individuelles totalement organisées
pour des enfants, des jeunes gens, des famillehcare des meres célibataires. Ces voyages
sont proposés par diverses associations (trasajelenes, vacances sportives, etc.) et bénéficient
de prix réduits.

Enfin, les vacances individuelles ont représentis tmille participants en 2010. Il s’agit ici, de
personnes, amis ou famille pouvant bénéficier defstaavantageux dans divers lieux
d’hébergements et qui organisent eux-mémes lemussé{Cependant, dans certains cas, des
travailleurs sociaux ont aidé ces familles a conadeurs vacances.

enfant (moins de 14 ans), 263 euros. Ce qui casresponc pour une famille de deux adultes avec @efants a
un revenu mensuel de 1844 euros.
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Tableau 2 : HPC (nombre de participants par type de produits)

Excursion Voyages er Voyages Vacance: Total
groupe organisés Individuelles

2001 0 0 752 0 752
200z 17C 107 157( 412 2 25¢
200: 6 50( 71¢€ 2 21¢ 52€ 9 96(
2004 12 62¢ 502 2 43¢ 774 16 33¢
200t 14 86! 123¢ 318: 1 567 20 85!
200€ 13 90¢ 1341 347¢ 1 887 20 61:
2007 44 52! 1 69: 2 85¢ 1 91( 50 98(
200¢ 65 01« 1 42¢ 3 99/ 2 47¢ 72 91.
200¢ 77 71t 2 661 4 207 2 702 87 28t
201( 84 90¢ 5 68( 4 33¢ 3 05¢ 97 98(

Source : HPC 2009
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Une enquéte réalisée en 2007 a permis d’établwrdél des personnes ayant bénéficié de ces
programmes :

84% des personnes interrogées avaient entre 31 &h$H(50% entre 31 et 45 et
34% de 46 a 60 ans).

Les personnes avec enfants constituaient la plasdgr part des bénéficiaires
(82%) et parmi ceux-ci, les familles avec plus denfants représentaient 46% de
I'échantillon global.

Seuls 39% de I'échantillon exercaient un travaitué@éré.

Les 61% restant étaient sans emploi pour diveedssrrs : invalidité ou en congé
maladie (46% des 61%), chercheurs d’emplois (23%grxore retraité (14%).

En ce qui concerne les revenus moyens nets desge®naeuls 7% de
I'échantillon gagnaient plus que 1500 euros parsitd reste se trouvait en-
dessous avec 52% de I'échantillon qui gagnait maeé%000 euros par mois.

D'un autre point de vue, 'enquéte s’est égalematdressée aux raisons qui poussent les
entreprises a octroyer des tarifs préférentiels& aouche de la population. Une des raisons le
plus souvent évoquées par les entreprises est tpuiatout le monde a besoin de vacances (95%
de I'échantillon), viennent ensuite la possibilgéur les attractions de faire leur promotion
(47%), une gestion plus éthique (33%), des affingérsonnelles avec le sujet pour une part du
management (23%), une occasion d’avoir des tosriagiditionnels en basse saison. Cette
derniére raison n'a cependant pas été observédatafasts.
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Dans ce cas, hous sommes bien en présence d’'uaeadal personne. Le public cible étant
exclusivement les personnes vivant en-dessous deaunide pauvreté. Les autres publics
(seniors, jeunes, handicapés) ne sont pas concétaésontre, ce systeme, de part le fait qu’il
repose sur un partenariat public-privé permet unaténsociale. Il y a cependant toujours en
Flandre l'existence du systeme belge, c'est-a-dies hébergements de tourisme social
appartenant a diverses mutuelles ou syndicatsvetrisua tout public.

La France

Le tourisme social en France s’est construit auttuf’idéologie de I'utilisation du tourisme
pour la régénération de la force de travail et é&gaht autour de certaines valeurs sociales.
Aujourd’hui encore, le systeme découle de ces vsleu

Le tourisme social francais ou tourisme associediimme il aime a se faire appeler, est constitué
d’associations opérant dans différents sectews villages de vacances pour les familles, les
logements pour jeunes, les voyages organisésrariggrs pour les adultes mais également des
associations servant d’'intermédiaires et d’aidg@otsr I'organisation des vacances de certaines
populations fragilisées.

Ces diverses associations sont regroupées soldel’dg I'Union nationale des associations de
tourisme et de plein air (UNAT). Celle-ci comptejaud’hui 56 membres nationaux et 545
membres régionaux. L'UNAT estauverte a tout organisme de tourisme dont I'actedédeur

ou l'objet principal est la poursuite d’'un projetimtérét général s’appuyant sur les valeurs
portées par les associations reconnues par leseautamilles de I'Economie sociale Ces
valeurs, exprimées par I'UNAT refletent encore aujbhui, I'idéologie qui a prévalu a
I'établissement du tourisme social francaisA ¢6té du tourisme commercial lucratif qui agit
essentiellement par segmentation de clientéle eedgénation, le tourisme associatif revendique
son role d’acteur d’un tourisme ou l'individu (ents, jeunes, familles, seniors) est le cceur de
cible, dans des modes d’accueil permettant le lagesssocial, la rencontre et I'échange entre
des personnes aux caractéristiques sociales, édgues) culturelles, religieuses ou physiques
différentes»(UNAT 2006). Cependant, aujourd’hui, le caractémailitant’ des activités
proposées semblent s’atténuer (CAIRE G. 2011).

Une autre caractéristique du tourisme social frisngst I'existence de chéques-vacances. Ceux—
ci sont destinés aux salariés et gérés par un isrgan I'’Agence nationale pour les chéques-
vacances (ANCV). Celle-ci a été fondée en 1982w but de favoriser I'accés aux vacances
pour tous. Pour ce faire, elle gére les chequeanass et utilise la plus-value générée par ceux-
ci pour mettre en place des programmes d’actioratsoc

Le cheque-vacances est une action de I'employaysegmet a ses employés d’en bénéficier et a
I'entreprise d’obtenir des exonérations de chasgesales. En 2009, 3.3 millions de salariés des
secteurs publics et privés ont bénéficié de chegyaeances, pour une valeur de 1.26 milliard
d’euros. Ces cheques peuvent étre échangés aupréivals prestataires de services (ANCV
2009).
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Ces cheques peuvent étre obtenus de trois manikreton sec, la participation ou I'épargne.
Dans le premier cas, les chéques sont donnés sanseacontribution du porteur (17% du
volume d’émission). Dans le second (25% du volurendsion), le travailleur contribue pour
une part (variable selon le salaire) a la valeurcdaque et 'employeur compléete aitre
d’exemple pour recevoir 100 euros de cheques-vasano cadre verse 80 euros et bénéficie
d'une aide de 20 euros, tandis que pour les satagé bas de I'échelle la proportion est
inverse» (ANCV 2009).

Dans le troisieme cas, I'épargne, le travailleuargpe chague mois et son employeur peut
compléter. Cette formule est la préférée car séNCV cela permet aux travailleurs de
construire petit & petit son projet de vacances.

L’ANCV place donc bien les chéques vacances darms pgerspective de tourisme social qui
permet aux plus démunis de partir en vacances.rndapg ce systeme n’est accessible qu’aux
salariés et de 'aveu méme de cet organism@Q % des porteurs de ces chéques sont partis en
vacances ou en court séjour et les 10% de non-pestgont surtout des ouvriers ou des
employés ayant des problémes financiers. De méewx gqui sont partis avaient un budget
vacances équivalant en moyenne a 2200 exi@sNCV 2009).

La plus-value générée par les cheques-vacancesimgsictée par 'ANCV dans d’autres projets
sociaux : aides aux seniors pour partir en vacaneefes financiéres aux équipements
touristiques, ou encore aides aux personnes fsagsi pour construire leur projet de vacances.
Ce dernier point se réalise grace a des assoaatmriales qui aident les familles a construire et
a organiser leur projet de vacances. Parmi cegiaisms nous pouvons retrouver I'association
Vacances Ouvertes. En comparaison, seules 130 6brmes fragilisées sont parties en
vacances grace a ces actions (contre 3.3 millionslps chéques vacances) (ANCV 2009).

Au vue de ces chiffres, nous pouvons nous posqudstion de 'adéquation entre le systeme
actuel des chéques vacances francais et les besotoarisme social.

Le Royaume-Uni

Le Royaume-Uni est le seul Etat européen & nemae utiliser de fonds publitsDans ce cas
présent, tout I'argent pour l'aide aux personnawignt de fonds privés. Il existe plusieurs de
ces fonds qui agissent au niveau local ou régiddal.seul est de rayonnement national : la
Family Holiday Association (FHA). Ce fond a été&en 1975 et a pour but d’aider des familles
a faibles revenus a partir en vacances. Ses sodedmancements sont totalement privées
provenant de dons de particuliers, d’entreprisesutres.

* Des débats ont lieux actuellement au sein du goeweent quant a une éventuelle participation pukliq
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L’association fonctionne principalement en offraigs vacances en caravanes, sur la cote
anglaise (uniquement le séjour). En de tres razeasions, une somme d’argent peut étre mise a
la disposition de la famille pour qu’elle choisisglle-méme son lieu de villégiature.
L’attribution de ces deux formules se fait toujodes la méme maniere (identique a toutes les
autres associations anglaises également).

Les familles qui veulent bénéficier de ces formwewent remplir plusieurs conditions :

» Etre introduite par un travailleur social qui coitfa famille. Il peut s’agir d'une
assistante sociale, d’un enseignant, d’un doctedigalement d’'un syndicat.

» La famille doit contenir au moins un enfant age8del18 ans.

* Avoir de faibles revenus (le seuil est fixé a modles31 000 euros par an ou 590
euros par semaine).

* Ne pas étre partie en vacances au cours des gleatriéres années.

En 2010, plus de 2000 familles ont ainsi pu bérgfide cette aide que ce soit pour un
voyage d’'une semaine ou pour de courts séjoursolié d'un séjour d'une semaine varie en
fonction de la taille de la famille mais le prix yem est estimé a 820 euros (Minnaert and al.
2009). En 2009, cette fondation a dépensé 876 03 &n aide pour les familles.

L’association a plusieurs partenaires dont, enite2g, une compagnie de train qui offre le trajet
aux personnes bénéficiant d’un séjour. De méme congagnie d’'assurances offre également,
sous certaines conditions, une assurance-voyage familles.

Dans le systeme anglais, au-dela de l'aide desiasi®ms, les travailleurs sociaux jouent un réle
important. Tout d’abord, ils sont le passage obfigér pouvoir bénéficier de ces aides. Ensuite,
ils fournissent un travail d’'accompagnement de fessilles dans I'organisation pratique du
séjour : aides pour remplir les divers papiers,rpbtention de l'autorisation de I'école,
réservation des tickets de train, ...

Dans ce contexte, la FHA édite d’ailleurs une pebitochure a I'attention des touristes. Dans
celle-ci se trouvent plusieurs informations surdgsipements de la caravane en elle-méme mais
eégalement une liste de choses auquel les famitie®ot penser. Parmi celles-ci nous retrouvons
de prévenir I'école et le travail de la période dasances. Nous trouvons également une liste de
base de choses a emporter : vétements, mailldiaidede I'argent ainsi que l'itinéraire pour s’y
rendre. A la lecture de cette brochure, le cotémpagnement social apparait trés clairement.

Enfin, dans les projets de cette fondation, noasivons également des partenariats avec
Tourisme Flanders et Vacances Ouvertes pour pesmetix familles de partir en vacances

pendant leurs vacances scolaires mais en bassa gaigr la région réceptrice. Comme nous le
voyions dans cet exemple, le public concerné éstdible : les familles avec enfahts

® Les familles qui ont en leur sein un enfant grasenhandicapé peuvent elles faire appel & un &oick
de soutien : le Family Fundttp://www.familyfund.org.uk
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Il'y a cependant un bémol a cette organisatiorur pouvoir permettre au plus grand nombre de
partir en vacances, les séjours sont offerts gralement en basse saison, c'est-a-dire pendant le
temps scolaire. L'association fournit donc aux paeune demande type pour permettre aux
enfants de rater I'école.

Cela peut paraitre anodin, puisqu’il ne s’agitafement, que d’une semaine. Cependant, nous ne
pouvons que nous interroger sur ce tourisme ‘baas®n’ qui conduit les enfants de familles
fragilisées a rater I'école et a se différenciecoza d’avantage de leurs condisciples en prenant
leurs vacances a d’autres moments. Est-ce vraioeatI’essence du tourisme social ? Cette
situation conduit & une non-mixité, puisque partars haute saison ces familles ne peuvent se
retrouver qu’avec des familles dans la méme sinaju’elles, et a une nouvelle ségrégation par
la temporalité des loisirs.

Ces differents exemples montrent bien la diverdg@8 systémes d’organisation du tourisme
social et soulevent également quelques questiopsrtantes qui pourront étre discutées pour le
cas de la Région wallonne.

L’Europe et le projet Calypso

La Commission européenne souhaite encourager lcgzation des acteurs en renforcant les
structures qui gerent les échanges touristiquebasse saison. Elle entend également examiner
la possibilité de créer une plateforme permettank ®NG, aux agences de voyages et aux
autres structures coté demande d’interagir davaatagec des hétels, des stations thermales et
des villages de vacances soigneusement sélectio@aésutil pourrait un jour permettre a des
groupes spécifiques de voyager dans d’autres p&usrape hors saison touristiquéNB -31-
10-426-FR-D)

L’'Union Européenne(UE) a montré depuis les annéesdintérét croissant pour le tourisme
social. Apres plusieurs conférences, organiséeamment avec I'OITS, et les travaux du
Tourism Sustainability Grougle la Commission Européenne, elle introduit en92D&ction
préparatoire CalypSoCette action s'inscrit dans les stratégies dutdi@e Lisbonne qui donne
pour la premiere fois les possibilités d’action sléen domaine du tourisme a 'UE. Le but de ce
programme est de diminuer la saisonnalité danfidébgrgements touristiques en incitant des
groupes cibles définis par Calypso a voyager aetsalEurope. La premiére année de I'action
avait pour but de dresser un bilan de I'organisatiu tourisme social dans les 27 pays de 'UE
ainsi que d'établir un schéma d’implémentation petemt d’échanger quatre groupes cibles
(jeunes, seniors, familles et handicapés) entrdife&ents pays participants.

® Tous détails et les rapports sont disponibles $er site internet du projet Calypso

(http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourisippsal/index_en.htm).
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Les difficultés rencontrées dans les tentativesiplémentations et les résultats peu concluants
du premier rapport sont la conséquence de tresigsarariations, entre les différents Etats, dans
les définitions, I'organisation et les systemestalurisme social, et par conséquent également
dans les acteurs et les structures de financement.

Méme si ces structures de financements sont diffése elles sont toutes organisées autour de la
méme philosophie : I'argent public investi dansolerisme social doit profiter au tourisme et aux
hébergements nationaux. Par conséquent, le finartames déplacements et des séjours posent
problemes aux partenaires des projets en courgffetry les organismes financiers du tourisme
social d'un pays ne sont pas préts a financer dgages, dont ils ne bénéficient pas (au moins
indirectement) des retombées. Des critiques orieggat pointé le choix de groupes cibles, car
contrairement aux principes généralement reconnutdrisme social, a savoir étre ouvert a
TOUS, ce choix de groupes cibles réduit le chamaptan.

La premiére phase n’ayant pas vraiment livré uesehd implémentation, un deuxieme appel
de la Commission Européenne a été lancé pour deshpdats européens entre acteurs de terrain
du tourisme social pour développer des initiativesléles. Quatre projets ont été retenus :

1. AAE (Able Access for All Exchangé) Ce projet vise & organiser des échanges de
personnes handicapées entre le Portugal et lanBimlan basse saison. Un des problemes
rencontrés est notamment le transport des persdrameicapés et le financement. C’est
un partenariat entre INATEL (Portugal) et Snowpdinlande) et European Social
Forum of Cypes (Chypres).

2. EST (European Senior Travellers) —Dans ce progegrbupe cible sont les seniors qui
devraient étre encourageés a voyager de la Pologrselespagne et le Portugal et vice
versa. Il s’agit ici d’un partenariat entre INATERortugal), SEGITTUR (Espagne) et le
Ministére de Sport de la Pologne.

3. SOWELL (Social tourismOpportunities iWEL Iness and_eisure activities) — Ce projet
vise a développer un tourisme de wellness pouregeh seniors en saison basse. Une des
critiques de ce projet est justement la combinag®igeniors et de juniors qui n‘ont pas
nécessairement les mémes besoins ni comporten@nieojet est un partenariat entre la
Région MidiPyrénées (France), I'Agencia Catalana de Turisme&né@lité de
Catalogne, Espagne), la Région Emiiemagne (Italie) et I'Université of Economics
(Prague, République Tcheque). Par ailleurs plusienganisations sont associées a ce
projet sans bénéficier de fonds européens : ladrRéguglia (Italie), le Consortium des
villes Thermales de catalogne (Espagne), Legandibmtismo (ltalie) et ISTO.

4. URTS (Una Rete di Turismo Sociale). Ce derniergirejse a encourager le tourisme des
groupes cibles de Calypso en Europe, mais pagieutient en Italie et Malte. C’est ici
un partenariat entre le Presidenza del ConsiglioMiaistri — Dipartimento per lo
Sviluppo e la Competitivita del turismo (ltalie) lfalta Tourism Autorithy (Malte). Ici
également plusieurs organisations sont associéss @ojet sans bénéficier de fonds
européens : le Dipartimento per la Gioventu (lJalie Dipartimento per le Politiche della

" Pour une recherche approfondie sur ces projegst iimportant d'utiliser 'acronyme en lieu et gadu
nom complet du projet.
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Famiglia (Italie), le Dipartimento per le Pari Oppmita (Italie), le Ministero del Lavoro
e delle Politiche sociali (Italie) et plusieurs @gations de tourisme social en lItalie et a
Malte.
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3. La définition du secteur en Wallonie

Tous nos interlocuteurs s’accordaient pour défentourisme social comme un tourisme ouvert a
tous mais qui permet également aux personnes les d#favorisées d’'accéder au droit aux
vacances. C’est une forme de tourisme qui ne taitiigde discrimination et qui favorise la mixité,
gu’elle soit culturelle, économique ou philosoplaqC’est également un tourisme respectueux,
respectueux de l'environnement mais également dasopnes, populations locales ou
travailleurs.

Par contre, tous s’accordent également pour digpiede tourisme social n'est pas : ce n'est pas
un tourisme pour pauvres. Certes, cette forme destoe se préoccupe des plus défavorisés
mais pas uniquement. Ce n’est pas non plus unaleette n’est pas un tourisme de faible
gualité. Ce dernier point est d’ailleurs corrobpar les cotes d’appréciation que nous avons
récoltées lors de I'enquéte dans les lieux d’héraents.

Le public cible du tourisme social ce sont les gajries familles, les handicapés et les seniors
mais également les pauvres et en particulier lesvewux pauvres : les chdmeurs, les familles
mono-parentales, les personnes atteintes de malalieniques et les seniors avec de faibles
pensions. Toutes ces personnes qui ne rentrentaas les schémas classiques du tourisme
social.

4. Le tourisme social vu par le grand public

Le profil des répondants

Notre échantillon est composé a 42.3% d’étudfaiistte forte proportion a été induite par les
deux types de récolte de I'information. Viennens@éte les employés (27.4% de I'échantillon),
les cadres et les fonctionnaires, chacun avec 8e®dndépendants et les professions libérales
(5.1%), les demandeurs d’emploi (4.6%), les ousrikrs personnes au foyer et en incapacité de
travail (chacune des trois avec 1.1%) et enfir{pe§)retraités avec 0.5%. (Figure 1)

8 4% des personnes n’ont pas donné leur profession.
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Figure 1 : Statuts socio-professionnels - Enquéte image
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En ce qui concerne les niveaux d'étulés majorité de I'échantillon (73.8%) avait un Idime
universitaire, 15.4% un dipléme de I'enseignemeigsieur, 6.8% un dipldme du secondaire et
0.6% du primaire. (Figure 2)

Figure 2 : Niveau d'études — Enquéte image

B Etudes primaires
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= Supérieur non
universitaire

= Universitaire

H Sans réponse

® Pour cette question, il y a un taux de 3.4% denéponse.
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20% des personnes ont déclaré avoir un reVeniérieur a 1250 euros nets par mois, 33.8% ont
un revenu entre 1250 euros et 2500 euros et 30u&risur a 2500 euros.

Seulement 15.4% de I'’échantillon sont des persomugsont affirmé avoir déja pratiqué le
tourisme social. Malheureusement, peu d’entre edlels donné des précisions. Parmi celles
exprimées, nous retrouvons le logement en aubeg@Eunesse ou en campings mais également
des séjours dans des établissements reconnusrdgrnewsocial en Belgique.

Enfin, 25 nationalités différentdsétaient représentées. Nous avons isolé les pailesipet
regroupé les autres. Notre échantillon compren®%46de belges, 11.4% de francais, 5.7%
d‘australiens, 16.6% d’européens (hors BelgiqueFmeince), 6.9% de personnes vivant en
Amérique du Nord, 5.1% d’asiatiques et 1.7% d’autrationalités (Figure 3).

Figure 3 : Nationalités - Enquéte image
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Autres

Non réponse

L’image du tourisme social

Seulement 34.3 % de I'échantillon (60 personneg)afirmé connaitre le tourisme social.
Cependant, les images que ces personnes ont danteusocial varient fortement. Pour ces
personnes, le tourisme social est un tourisme sittesa tous et donc également et méme
presqu’exclusivement réservé aux pauvres, aux bapés et aux jeunes. Nous voyions dans ces
réponses que méme si ces personnes sont consaentesistence d’un tourisme accessible aux
personnes les plus défavorisées, elles considégalement ce tourisme comme un ‘ghetto’
réservé exclusivement a ces couches de la popul&@sonne n’a parlé ici de mixité sociale.

Les autres réponses, données par les personmesaatficonnaitre ce type de tourisme, sont plus
hétéroclites : nous retrouvons, les voyages enpgroles voyages humanitaires, mais aussi et
surtout une tendance ‘durabilité’. Par cela, nooteredons que les concepts de la durabilité

911y a eu 15.4% de non-réponses pour cette questio
™ Nous avons ici 5.7% de non réponses.
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commencent a percoler dans la société et noustiegivons donc adaptés au tourisme. Ainsi, et
c’est le cas de plus d'une dizaine de personnetpuesme social est considéré comme un
tourisme qui respecte I'environnement et qui aida @réservation, qui respecte les populations
locales et les différentes ressources.

Nous soulignons toutefois que ces réponses lieedéaeloppement durable et les précédentes
liées au tourisme pour tous, méme si elles reptésedifférentes facettes du tourisme social, ne
sont jamais citées ensemble.

Dans le cas des 60% de I'échantiffomyant affirmé ne pas connaitre le tourisme sonialis
retrouvons les mémes thémes que dans le groupe&derc. un dixieme des personnes
interrogées ont donné du tourisme social I'imagendtourisme pour tous, avec les mémes
restrictions que précédemment. De méme, les candepdurabilité ont été évoqués ainsi que la
notion de respect pour les travailleurs de cesrigébeents de tourisme social. Dans les autres
réponses, nous retrouvons en bonne place, le no&irfeumanitaire pour aider les personnes
défavorisées des pays visités.

Nous retrouvons dans ces réponses, la méme dé/epsé celle évoquée en début de chapitre
guant a la définition du tourisme social. Le faiieqnotre échantillon soit composé de

nombreuses nationalités ne fait que nous appoiterses visions du tourisme social a travers le
monde. Cependant, si nous isolons les répondalgssyda diversité des réponses est maintenue.

En ce qui concerne la nature du tourisme sbtiglour 60% des personnes interrogées le
tourisme social concerne un type de public. 44%afiMmé que le tourisme social concerne un
type d’hébergement et 18% un type d’activités. Pdi% des personnes interrogees, il touche les
trois secteurs d’activités a la fois.

La question suivante portait sur les personnescaEe®au tourisme sociall4. Le premier public
cité par les personnes interrogées sont les je(82% des répondants), viennent ensuite les
familles (51%), les handicapés (45%), les senid®(), les malades (41%), et les enfants
(37%). Les personnes interrogées avaient égaldmeotsibilité de citer d’autres publics. Dans

ces réponses, se retrouve a chaque fois l'idéepliblic défavorisé financierement. Trés peu ont
eémis l'idée que ce type de tourisme était ouveoud publics (Figure 4).

121y a pour cette question 1.7% de non réponses.
13 es personnes avaient la possibilité de choisisiplirs items.
14 |ci la réponse est également & choix multiple.
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Figure 4 : Type de public associé au tourisme social — Enquéte image

90
80
70
60
50
40
30 -
20 -
10 -

© > & = ) ) )

@é’q’? g@\‘”& %@&0& «2&?&0‘2&@ %\‘b\‘b& <§(§Q\\\ * Y&&&

Ensuite, venait la question du type d’hébergemestocié au tourisme social : 73.7% des
personnes interrogées ont cité I'hébergement paurgs, ce qui est cohérent avec le fait que les
jeunes ont été cités comme le premier public dlelee tourisme. Viennent ensuite les villages
et centres familiaux de vacances, (49.1% des régpugy les campings (47.4%), les centres de
vacances pour enfants et adolescents (37.7%)pfestaments, meublés et bungalows (37.7%)
et enfin les hotels avec seulement 15.4%. (Figure 5

25



Tourisme social en Wallonie — Rapport pour le CG&TT-0TeS

Octobre 2011

ULB

IGEAT

Figure 5 : Types d'hébergements associés au tourisme social — Enquéte image
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Nous avons ensuite demandé aux répondants queltedtés ils associeraient au tourisme
social. 64% des personnes y ont répondu. Commeljimage du tourisme social, les réponses
sont tres variées.

Dans la majorité des réponses, les personnes tntesi activités touristiques traditionnelles :
visites de musées, de lieux, activités sportivasifrgnomiques, plage, .... Certains y ont ajouté
la notion soit de prix réduits, soit 'aide aux gamnes handicapées.

Nous trouvons également des réponses que nousig@urésumer comme suit : le tourisme
social c’est le tourisme dguide du routard C'est-a-dire que pour 19% des personnes qui ont
cité une activité, nous retrouvons l'idée que lerigme social est un tourisme de rencontre de
I'héte (étranger de préférence), une découverteeant du lieu, de ses coutumes et légendes,
loin des circuits touristiques traditionnels. Notgtrouvons les échanges avec les hotes, le
logement chez I'habitant qui donne également dené®mmdresses (qui ne se trouvent pas dans
les guides). La durabilité est également évoquigarais dans une moindre mesure (6% des
réponses). Enfin, 69.1% des personhestiment que le tourisme social se pratique dahsrs
Belgique, 6.3% uniquement en Belgique et 4% unicarérhors Belgique.

Au final, cette enquéte a montré une image tresrbélite et tres floue du tourisme social que ce
soit de la part de la population belge ou de laufain étrangére. Il n’y a d’ailleurs pas de
différences marquantes que ce soit en fonctiorié&dge lou de la nationalité des personnes. En

15 Pour cette question, il y a eu 20.6% de non-régmns
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conclusion, et ce point sera de nouveau évoqudapsuite, le tourisme social manque d’'une
image forte a travers le grand public.
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IV. Le tourisme social en Région wallonne

1. Laclientéle des hébergements de tourisme social

Pour rappel, ce sont deux cents questionnairasalties qui ont été récoltés pour cette enquéte.
Au cours de l'analyse, des différences sont apgaaie sein des visiteurs pour différents
hébergements. Il nous a ainsi semblé opportun plereéles visiteurs des auberges de jeunesse
des autres types d’hébergements. En effet, si omisons les lieux d’hébergements avec le type
d’accompagnateurs, les deux auberges se démadpgeatitres endroits.

Tableau 3 : Lieux d'hébergements et accompagnateurs - Enquéte hébergements

Non Seu En couplt | En famille | Aves des| En group | Total
réponses amis lieux
Castel les| 0% 0% 60% 20% 0% 20% 100%
Sorbiers
Massembr | 0% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
Panoramiqu | 0% 5.9% 47.1% 29.4% 17.6% 0% 100%
La perle de:| 0% 2.8% 47.2% 38.9% 5.6% 5.6% 100%
Ardennes
Auberge 1.8% 27.3% 16.4% 7.3% 23.6% 23.6% 100%
Simenon
Mont  des| 0% 0% 77.2% 14% 5.3% 3.5% 100%
Pins
Auberge 0% 6.3% 31.3% 18.8% 31.3% 12.5% 100%
Bouillon
Total 0.5% 9% 46% 20.5% 13% 11% 100%
échantillon

Ce Tableau 3 met bien en avant les publics desrdiits lieux. Nous pouvons ainsi constater
gue le Domaine de Massembre accueille prioritaikm@t méme a 100% pour notre
échantillon) des familles. Par contre, Castel lesbiers et le Mont des Pins ont plus de 60% de
leur clientele constituée de couples. Les deux Ihatoréal, par contre ont une clientéle
composée de couples mais également de famillecdpéire, les deux auberges de jeunesse, et
en particulier celle de Liége, ont des publics pingortants de personnes seules, de groupes ou

d’amis.

De plus, des différences notables se retrouveneggat dans I'age des résidents (Tableau 4) :
plus de 50% des résidents des auberges de jeunesseoins de 40 ans, alors que pour les
autres hébergements 50% ont entre 40 et 65 ad®ebft plus de 65 ans.
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Le profil socio-économique

Les personnes ayant répondu a I'enquéte étaiemt5®8a des hommes. 12.5% avaient moins de
25 ans, 28% avaient entre 25 et 40 ans (contre%#@8ur les résidents des auberges de
jeunesse), 46.5% entre 40 et 65 ans et 10.5% aydiende 65 ans (Tableau 4)

Tableau 4 : Ages — Enquéte hébergements

Echantillon génér. Auberges de jeuness Autres établissemer
Moins de25an: 12.5% 15.5% 7.8%
Entre 25 et 40 al 28% 40.8% 21.7%
Entre 40 et 65 al 46.5% 32.4% 53.5%
Plus de 65 al 10.5% % 15.5%

La majorité des répondants (69%) résident en BedgidNous trouvons ensuite 13.5% de

résidents francais et 7.5% de résidents hollan(leableau 5). Si nous ne nous intéressons
gu’'aux personnes résidant dans des établissemetnes ajue les auberges de jeunesse, nous
arrivons a 83% de personnes résidantes en Belgique.

Tableau 5 : Pays de résidence — Enquéte hébergements

Pays de résiden Echantillon génér Auberges de jeunes Autres établissemer
Belgique 69% 44.9% 82.9%
Franct 13.5% 29% 5.7%
Pay«-Bas 7.5% 4.3% 9.3%
Allemagne 3.5% 8.7% 0.8%
Canad 2% 5.8%

Suisst 1% 2.9%

Danemar 0.5% 0.8%
Espagn 0.5% 0.8%
Estonie 0.5% 1.4%

Italie 0.5% 1.4%

Portuga 0.5% 1.4%

Non réponst 1%

En ce qui concerne les statuts socioprofessionieslgmployés étaient les plus représentés (30%
de I'échantillon), viennent ensuite les (pré)reéwi(19.5%) et les ouvriers (11.5%) (Figure 6).
Ici aussi nous pouvons observer quelques difféeante les différents hébergements :

- Les employés sont bien présents dans les deux types

- A linverse les professions libérales et indépememnainsi que les ouvriers se

retrouvent surtout hors des auberges de jeunesse.
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- Les personnes ‘au foyer ainsi que les demande@mploi sont eux, par contre,
presque uniquement présents dans les aubergessse.

- Le pourcentage important des enseignants dansitesges nous semblent étre liés a
un concours de circonstances (formation pour enaeig quelque part dans la ville)
plus que le reflet de la réalité.

Lors de I'enquéte conduite en 2003, dans les hébezgts de tourisme social, ce sont les mémes
publics qui avaient été observés et dans des giopsmpresque identiques. L'étude faisait alors
état de 28.1% d’employés (pour I'échantillon glgbale 20.8% de (pré)retraités, de 15.4%
d’enseignant et de 8.7% d’ouvriers.

Seuls 7.5% des répondants ou une personne les pagoant souffraient d'un handicap.

Figure 6 : Statuts socio-professionnels - Enquéte hébergements
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La taille des ménag&svarie également fortement selon les lieux d’héeerents (Figure 7) :

18 Pour rappel, cette donnée ainsi que les revemiscattulé sur les différents échantillons desquelss
avons retranché les étudiants (voir notes méthgipie).
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- Les personnes vivant seules constituent le pregn@rpe de clients des auberges de
jeunesse avec 35% des résidents alors que powutess hébergements, elles ne
représentent que 3.3% de la clientéle.

- Les personnes vivant dans un ménage de deux pessogprésentent elles 23% des
clients des auberges et 48% des autres types diethents.

- Les autres types d’hébergements ont d’ailleursslelienteles représentées a plus de
80% par des ménages de 2 a 4 personnes.

Parmi les personnes nous ayant répondu qu’ils mlvaies enfants a charge, 34% avaient 1
enfant a charge, 44% deux enfants, 12% trois enfzrit0% quatre enfants.

Figure 7 : Taille du ménage - Enquéte hébergements
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Note : Données calculées sur les échantillons sans les étudiants

Enfin, 10% de I'échantillon disposait de moins 5@ euros de revenu mensuel*het2%
disposaient d'une somme comprise entre 1250 et 2b00s et 35% de plus de 2500 euros
(Tableau 6). Ici également il existe des différenertre les hébergements. Les clients des autres
hébergements disposant en moyenne de plus de segaeilceux des auberges de jeunesse.

7 A titre de comparaison, nous rappelons que pdNS|' en 2009, le revenu moyen des ménages était de
3416.5 euros. Dans le méme ordre d'idées, poun&€ar2009, le seuil de pauvreté a été fixé a 966seuour un
isolé et a 2029 euros pour un couple avec dewntnfa
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Lors de I'enquéte de 2003, 10% de I'échantillorpdgait de moins de 1250 euros par mois, par
contre, 58% de I'échantillon disposaient d’'une s@&wommprise en 1250 et 2500 euros et 32% de
plus de 2500 euros. Nous pouvons ici observer tegnation pour les faibles revenus mais
également une augmentation des hauts revenus.

Tableau 6 : Revenus mensuels nets — Enquéte hébergements

Echanillon total Auberges de jeunes Autres établissemer
Moins de 1250 eurt 8.8% 18.3% 5.4%
Entre 1250 et 2500 eul | 42% 48.4% 38%
Plus de 2500 eur 35.4% 20% 42.6%
Non répons 13.8% 13.3% 14%

Note : Données calculées sur les échantillons lsar&tudiants

Si nous calculons le revenu moyen par personne eorosa a été explicité dans la note
méthodologique nous arrivons a un revenu moyefigaad’hébergement :

- Pour le domaine de Massembre, nous obtenons a&fst&ros de revenu moyen par
personne.
- Pour la Perle de Ardennes, nous arrivons a 87Gseuro
- Pour I'hétel Le Panoramique, nous avons 947 euros.
- Pour le Mont de Pins, nous trouvons un revenu mage@78 euros.
- Pour I'Auberge de Jeunesse de Liege, nous avor du@s.
- Pour Castel les Sorbiers nous arrivons a un revegnsuel moyen par personne de
1128 euros.
- Pour I’Auberge de Jeunesse de Bouillon, nous at@64& euros.
Nous voyons alors que les clients des aubergesuegse sont ceux qui disposent des revenus
moyens les plus élevés. Cependant, ces estimagsons a prendre avec beaucoup de
précautions : une personne seule (et c’est la it@jdes clients des auberges) gagnant 1000
euros par mois est au seuil de la pauvreté, ce’'gat pas le cas pour une personne vivant en
couple. De plus, les revenus des ménages gagnentdel2500 euros par mois ont peut étre éte
sous-estimés par notre méthode de calcul.

Par ailleurs, si nous regardons les autres compertts touristiques des personnes fréquentant
ces différents centres, il y a une grande diffégepotre les revenus et les comportements
(Tableau 11, Tableau 12)
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Les séjours

Les personnes interrogées sont venues principatermencouple (46% de [I'échantillon).
Viennent ensuite les séjours en famille (21%), ades amis (13%), en groupe (11%) et seul
(9%). Les familles étaient composées en moyenrkkipersonnes, les groupes d’amis de 3.54
personnes et les groupes, proprement dits, depE8s®nnes (Tableau 7).

Ces groupes étaient au nombre de vingt deux. Raaaxi-ci, nous retrouvons principalement des
groupes scolaires et des groupes de seniors (5ctlanan des cas), viennent ensuite des groupes
plus disparates comme des mouvements de jeunessentteprises, un groupe émanant d'une
mutuelle mais aucun d’un syndicat.

Tableau 7 : Types d'accompagnants — Enquéte hébergements

Echantillon tote Auberges de Jeune: Autres établissemer
Seu 9% 22.5% 1.6%
En coupl 46% 19.7% 60.5%
En famille 20.5% 9.9% 26.4%
Avec des am 13% 25.4% 6.2%
En group 11% 21.1% 5.4%
Non répons 0.t 1.4% 4.6%

Les résultats sont par contre totalement différgmisr les deux sous-groupes : nous pouvons
observer une proportion beaucoup plus importantpetsonnes qui voyagent seules avec des
amis ou en groupe dans les auberges de jeunesseor®e dans les autres hébergements les
personnes voyageant en couple ou en famille repie8& % de I’échantillon.

Pour les auberges de jeunesse, la taille moyenmeedfamille est de 3.86 personnes, d’un
groupe d’amis de 3.11 personnes et celle d'un graigpl7.5 personnes.

Par contre, et méme contrairement a ce que nousnaupu supposer, les tailles de ces
différentes entités pour les autres hébergememis @os importantes que pour les auberges :
4.18 membres pour une famille, 4.5 personnes powroupe d’amis et 21.3 personnes pour un
groupe.

Parmi les buts de voyagese' reposer et se détendest I'item qui a été évoqué le plus souvent
(65% des cas) mais dans une trés grande propdrticnauberge de jeunesse, viennent ensuite
‘visiter et découvrir(40.5%) et les activités sportivé$14%) (Tableau 8). Lesautres raisons
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sont tres disparates et vont de la recherche dwnapune halte sur la

pelerinage, un mariage, etc.

Tableau 8 : Buts du séjour — Enquéte hébergements

route des vacances, un

Buts du séjol Echantillon tote Auberge de jeunes | Autres établissemer
Se reposer et se déter | 65% 28.2% 85.3%

Visiter et découvr 40.5 % 50.7% 34.9%

Activités sportives 14% 12.7% 14.7%

Participer a un événem: | 8.5% 18.3% 3.1%

Formatior 5.5% 14.1% 0.8%

Autre 9% 15.5% 5.4%

Plusieurs réponses étaient possibles pour cetstigne

Le nombre moyen de nuitées était, pour I'ensemélBéghantillon de 2.93. Le Tableau 9 donne

une répartition plus précise : la moitié de I'édileom & passer une ou deux nuits dans les
hébergements. Avec une préférence pour les s&jaums nuit en auberges et de deux nuits hors
auberges.

Tableau 9 : Durée de séjour — Enquéte hébergements

Durée Echantillon tote Auberge Autres établissemer
1 nuit 26% 36.6% 20.6%

2 nuite 31.5% 23.9% 35.7%

3 nuits 11.5% 12.7% 10.9%

De 4 a 7 nuit 10.5% 12.7% 9.3%

Plus de 7 nui 10% 8.5% 10.9%

Non réponse 10.5% 5.6% 13.2%

Les visiteurs ont principalement eu connaissancdiedud’hébergement par les médias et/ou
internet (46.5% de I'échantillon) et par le bouehereille (19.5%). Les autres canaux, détaillés
dans le Tableau 10 ont été largement moins citést & cas des syndicats et des mutuelles. Il
n'y a pas ici de véritables différences entre gse$ d’hébergements a part la présence des
syndicats et des mutuelles uniquement pour lesrgébmnts qui dépendent de ces associations.
Ces chiffres peuvent surprendre considérant querasriétaires des hébergements interrogés
sont les principaux organismes médiateurs dusmgisocial en Wallonie.

Les ‘autres’ canaux sont tres disparates. Nousuetns des recommandations familiales, le
hasard mais également des chéques cadeaux (bawngioox), et differentes promotions (le site
groupon ou encore une action avec le magazine) Flair
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Tableau 10 : Sources d'informations — Enquéte hébergements

Canau: Echantillon tote Auberge Autres établissemer
Médias/interne 47% 56.3% 41.9%
Bouche a oreill 19.5% 21.1% 18.6%
Syndica 6.5% 0% 10.1%
Mutuelle 6.5% 0% 10.1%
Brochurestouristique 5% 2.8% 6.2%
Office/maison de tourisn | 1.5% 4.2% 0%
Mouvement de jeunes 0.5% 0% 0.8%
Associations senig 0.5% 0.8%
Associations de tourisn| 0.5% 0% 0.8%
social

Association pour personn| 0% 0% 0%
handicapées

CPAS 0% 0% 0%
Salon des vacanc 0% 0% 0%
Autres 22.5% 28.2% 19.4%

Plusieurs réponses étaient possibles

32% des personnes interrogées avaient déja séjaame I'établissement quel qu'il soit. Par
contre, 45% des clients des auberges les ont esqisirce qu’elles relevaient du tourisme social
contre seulement 28% pour les autres établissements

Parmi les autres réponses invoquées pour juskifiehoix, les plus régulierement citées sont le
prix revient dans 10% de I'échantillon général (2@ur les auberges de jeunesse mais
seulement 3.6% pour les clients des autres hébergsjn Vient ensuite 'emplacement du lieu
(5%), c'est-a-dire le fait que I'hnébergement seorete dans un environnement calme et agréable
ou bien situé en pleine ville. Le calme du lieu @silleurs la troisieme raison invoquée (4%).
Ensuite, nous trouvons des raisons plus liées agxifcités du lieu (comme les chambres
wellness pour le Mont de Pins ou le restaurant pbatel le Panoramique)

Les personnes interrogées pouvaient juger I'endi@ibn plusieurs criteres cotés de 1 a 4 (1=
trés mauvais et 4= excellent). Les résultats pemsémble des hébergements sont tres bons et
aucun hébergement ne sort du lot de maniere pestivnégative : I'accueil a une moyenne de
3.56, 'hébergement de 3.44, la restauration dé,3e3prix de 3.32, le rapport qualité-prix de
3.41, les activités de 3.29 et les services de 3.42
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Les personnes pouvaient également s’exprimer suatieuts et les aspects négatifs des lieux
d’hébergement. Sans surprise, les atouts cités [esurdifférents établissements sont trés
similaires aux raisons qui ont fait choisir I'étasbement : le prix, le calme et la bonne situation
gue ce soit dans un cadre de verdure ou en pléllee Viennent ensuite des atouts plus

spécifigues comme le personnel, le restaurant, etc.

En ce qui concerne les aspects négatifs, ils ssmtdoup moins nombreux : seules 82 personnes
ont émis un avis négatif contre 179 positifs. i} a’'pas ici de thémes généraux qui se retrouvent
mais plus des remarques émises au cas par cas.

54% des personnes interrogées n'avaient jamaigre€jaans un autre hébergement de tourisme
social. Pour celles qui en avaient déja fait I'eigrice, le plus souvent, 'hébergement utilisé
étaient des auberges de jeunesse : sur les 91npess@yant répondu ‘oui’, 48 (53%) ont
séjourné dans une ou plusieurs auberges de jeunésseent ensuite les campings (22
personnes, 24%) et les autres établissements déaF(d1 personnes, 12%). Sans surprise, la
presque totalité des personnes ayant répondu eg’'alaient fréquenté d’autres auberges de
jeunesse ont été interrogées dans celles de Liede 8ouillon. De méme, les personnes logeant
dans un des deux hétels appartenant a Floréalceties qui ont déja séjourné dans un autre
établissement Floréal.

bY

84.5% des personnes qui ont répondu a cette enaquiti@ent pas affiliés a I'association
propriétaire de I’hébergement.

En moyenne, ces personnes projetaient de partlr f8i8 en vacancé$pendant 'année 2011.
Parmi les personnes interrogees, 9% ne partirdohgiseule fois en vacances cette année 2011.
Pour la moitié de I'échantillon, deux ou trois vgga seront organisés et pres de 30% partiront
plus de trois fois en vacances (Tableau 11). lai plus il n'y a pas de véritables différences
entre les hébergements.

Tableau 11 : Nombre de séjours en 2011 — Enquéte hébergements

Nombre de séjol Fréquenc
1 séjou 9%

2 ou 3 séjoul 50%

4 ou 5 séjoul 18%

Plus de 5 séjou 11.5%
Non réponse 11.5%

Nous avons demandé des précisions sur les aujmgs@revus ou déja organisés. Parmi les
différents modes d’hébergements évoqués, I'hétetelsii qui revient le plus souvent (15.3%
des réponses). Viennent ensuite le camping (4.4 &wnses), les gites (3.1%), les auberges

18 Nous appelons ‘vacances’ un séjour d’au moins aheits.
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de jeunesse (2.9%), les bed and breakfasts (8%3¥ ehambres d’hétes (2%). Sans surprise, la
proportion de personnes logeant en hétels est figsiplus élevée pour les établissements hors
auberges.

En ce qui concerne les destinations, la Belgiqua Etance sont les plus citées (respectivement
dans 12.6% et 12.2% des réponses). Nous avongefiEspagne (2.9%), I'Allemagne (2.6%)
et I'ltalie (2.6%). Les destinations hors Europ¢ été citées par 4.7% des répondants. Au niveau
des types d’hébergements, les clients des aubde@unesse partent moins en hétels que les
autres, mais ils partent aussi plus loin : 7% ds BEwrope contre 3%.

Tableau 12 : Autres séjours — Enquéte hébergements

Echentillon total Auberge Autres établissemer
Hétels 15.3% 9.5% 19.3%
Camping 4.5% 5.5% 3.8%
Gites 3.1% 4.5% 2.1%
Auberge de jeunes 2.9% 6.5% 3.1%
Bed and Breakfa 2.6% 2% 3.1%
Belgique 12.6% 10% 14.5%
Franc 12.2% 10.9% 13.1%
Espagn 2.9% 3% 2.8%
Allemagne 2.6% 4.5% 1.4%
Italie 2.6% 1.5% 3.4%
Hors Europ 4.7% 7% 3.1%

Cette enquéte dans des lieux d’hébergements noogenan public assez hétérogene mais qui
ne correspond pas aux publics-cibles du tourisnwéalsdl est évident que les périodes de
'enquétes sont importantes dans ces résultatgffer) si nous avions enquété pendant toutes les
grandes vacances, les enfants et mouvements desgaumuraient peut étre été majoritaires.
Quoiqu'il en soit, le public de ces hébergementserable pas éprouver de grandes difficultés a
partir plusieurs fois par an en vacances et selsmdsultats, ont peu de lien avec les organismes
médiateurs (syndicats ou mutualités). Nous n’yoretons pas non plus la mixité sociale visée
par ces derniers. De plus, lorsque nous avons maes résultats lors de nos entretiens, les
différents acteurs se sont dits interloqués pailde taux de chdmeurs dans I'échantillon.
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2. Les besoins — les non-partants

Pour rappel, ce sont ici266 questionnaires utilesalont été récoltés. Les persoriieéaon-
partants’ étaient pour un quart des étudiants at pa autre quart des demandeurs d’emploi.
Viennent ensuite les employés (17%), les ouvrigéB94) et les (pré)retraités (8%) (Figure 8).
Pres d'un cinquieme de I'échantillon (19%) a dézlsouffrir ou quelqu’'un de leur entourage
proche, d’'un handicap. 33% de I'échantillon avaiaois de 25 ans, 31% avaient entre 25 et 40
ans, 25% entre 40 et 60 ans et 10% plus de 60 ans.

Figure 8 : Statuts socio-professionnels - Enquéte non partants

B Quvrier

® Employé

= Enseignant
E Cadre

—

m Profession libérale ou indépendar

= Au foyer
Demandeur d'emploi
(pré)retraité
Etudiant

En incapacité de travalil

Au niveau de la composition familiale (nous enterglpar a le nombre de personnes habitant
sous le méme toit), pres de 40% des non-partamisevit seuls (Tableau 13). Parmi ces isolés,
nous retrouvons principalement des demandeurs d@n@B9% des isolés), des employés

(16.9%), des (pré)retraités (14.3%) et des persoaneéncapacité de travail (13%).

Parmi les personnes ayant déclaré avoir des ern(fdess-a-dire 30% de I'échantillon amputé des
étudiants), la moitié avait un enfant, 23% en avageux et 23 autres pourcents en avaient trois.

19 La parité était presque parfaite au niveau dugyebil% d’hommes et 48% de femmes.
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Tableau 13 : Taille des ménages — Enquéte non-partants

Taille des ménag Fréquenc
Isolé 38.9%

2 personne 21.2%

3 personne 13.6%

4 personne 10.6%
Plus de 4 personr 12.2%
Nonrépons 3.5%

Notes : Les étudiants n'ont pas été pris en comigbs ce tableau.

Pour les revenus mensuels nets, plus de 50% dwahétion disposait d’'un revenu mensuel net
inférieur & 1250 euré®our la famille (Tableau 14). Sans surprise, 44% mkrsonnes gagnant
moins de 1250 euros par mois sont des demandeamgptbis. 14% sont des (pré)retraités, 14%
sont des ouvriers et 12% des employeés.

Tableau 14 : Revenus — Enquéte non-partants

Revenus mensut Fréquenc
Moins de 125 53.5%

De 1250 a 2500 eur 37.4%
Plus de 2500 eur 6.1%
Non répons 3%

Notes : Les étudiants n'ont pas été pris en cowmigbs ce tableau.

La premiére question de I'enquéte portait sur égdience a laquelle les personnes partaient en
vacances. Pres de 29% de I'échantillon ne sontigapaatis en vacances, 20% ne sont pas partis
cette année pour la premiere fois, et 11 % patterst les deux ans. Pour le reste de I'échantillon

(39%), nous retrouvons diverses réponses : lesopees partent souvent, rarement, ...sans

gu'aucune tendance ne se dégage.

La raison la plus souvent évoquée pour expliguenaedépart est le manque de ressources
économiques : cette raison est invoquée par 59%aldieipants dont 50% en premiéere raison

(les répondants pouvaient en invoquer trois). Véerensuite le manque de temps exprimer
dans 32% des cas (23% en premiere raison) et lgueatienvie de voyager dans 13% des cas
(Figure 9).

20 A titre de comparaison, nous rappelons que pohNS| en 2009, le revenu moyen des ménages était de
3416.5 euros. Dans le méme ordre d'idées, poun€ar2009, le seuil de pauvreté a été fixé a 966seuour un
isolé et a 2029 euros pour un couple avec dewntnfa
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Figure 9 : Raisons du non-départ - Enquéte non partants
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La lecture de cette figure demande quelques infiomasupplémentaires :

- La premiere cause exprimée de manque de ress@auesmiques est le chbmage ou
la perte d’'un emploi (36.9%), vient ensuite un isal@u une pension insuffisante
(31.2%) et beaucoup plus loin un achat importaht5®b).

- Parmi les personnes ayant déclaré ne pas avamnipstde voyager, nous retrouvons
38% d’étudiants, 27% d’employés et 14% d’ouvriers.

- Lorsqu’une personne a déclaré s'occuper de queaigdans 60% des cas, il s'agissait
d’'un membre de la famille et dans 17% des cas diembre agé.

- L’appréhension de voyager a été trés peu exprire@gput en premiére raison.
Derriére ce terme nous retrouvons la peur de dépésdudget pour la moitié des
répondants et ensuite la peur d’étre malade oacsdents.

En ce qui concerne les formes de voyages économiglles sont connues pour la plupart par
25% de I'échantillon. Les formules les plus citéest le camping (55% des participants I'ont
cité), le last minute (44%), les colonies de vaean(38.7%) (Tableau 15). Parmi les autres
formules, sont cités : les auberges de jeunedss éthanges de maisons.
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Tableau 15 : Connaissance des formules de voyage économiques — Enquéte non-partants

Formule: Fréquenc
Camping 55.6%
Last minut 44%
Colonies de vacanc 38.7%
Gites 27.4%
Low cos 27.4%
Chambres d’hote 24.8%
Aucune 12%
Autres 5.6%

Non répons 0.8%

Plus de la moitié (52%) des répondants avaientgtéjgqué I'une ou l'autre de ces formules. La
formule la plus usitée est le camping (40% desqgmemss ayant déja pratigué une formule
économique I'ont cité). Viennent ensuite les lagtute (27%), les gites (22%) et les chambres
d’hbte (18%). Parmi les personnes qui n’ont jandilisé I'une ou l'autre de ces formules, en

dehors des personnes qui ont déclaré ne jamaispéttees en vacances, les deux raisons
invoquées sont soit un manque de moyens soit d@smeas dans la famille a I'étranger.

En conclusion, la premiéere raison pour laquelledessonnes ne partent pas en vacances, est
donc bien d’ordre économique. Soit ces personnestrpas d’emploi, soit les rémunérations
gu’elles percoivent sous forme de salaires ou ttaites ne sont pas suffisantes. Il est a noter
également que ces personnes sont en premier lepeatsonnes vivant seules. Cependant, le
manque de temps ainsi que le fait de s’occuperud#gg’un sont également des facteurs a
prendre en compte.
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3. L’avis du secteur

Les différents entretiens que nous avons menésnanen lumiere un avis presqu’unanime du
secteur sur plusieurs points.

Tout d’abord, tous sont confrontés a une évolutonstante des besoins des clients et a une
concurrence d’autres formes de tourisme. En effais, se disent obligés de faire divers
ameénagements dans les hébergements pour les rphdreattractifs. Parmi ceux-ci, nous
retrouvons des chambres plus petites, des sasitpios adaptés aux tendances actuelles mais
également l'installation du wi-fi et du systemecfiigiue adéquat pour les ordinateurs portables.
Les clients sont de plus en plus demandeurs dedatfles hébergements de tourisme social se
trouvent donc aujourd’hui en concurrence, en Belgjqvec les gites privés qui eux sont congus
deés le départ dans un esprit plus cocooning.

Dans le cas des voyages a I'étranger, ces hébenggse retrouvent en concurrence au niveau
financier avec des offres du marché commercial centes voyages low cost. Pour certaines
tranches de la population, il est parfois plus sageux de partir une semaine au soleil qu’'une
semaine en Région wallonne.

Nos interlocuteurs ont également mis en avant obleme de communication dans le tourisme

social en Région wallonne qui se répercute sur istage mais également sur les clients

potentiels. En effet, le tourisme social souffrerdtéficit d'image qui a pour conséquences de le
voir assimilé a un tourisme de colonie pour pauMesplus, méme les personnes qui pratiquent
ce tourisme ne le savent pratiquement jamais. Dlng®€me ordre d’idées, lors de nos contacts
avec différents organismes se préoccupant de pesohandicapées (hors mutuelles), il est
apparu gqu’elles ne connaissaient pas les offre®ulisme social et gu’elles ne savaient pas ce
gue ce terme recouvrait.

Il est grand temps de redorer I'image de ce tolgismmettant en avant ses valeurs et également
en expliquant le mécanisme de solidarité tariffliee prix sont adaptés aux différents publics).
Dans le méme ordre d’idées, les personnes dan®deirb qui pourraient en bénéficier le
connaissent rarement et trées peu d’organismes wo@a font la promotion. Il manque de
personnes relais qui pourraient fournir l'infornoatiaux publics cibles.

Ces publics cibles étaient également aux centrescdestatations : ils ont aujourd’hui changé
par rapport aux publics qui ont utilisé ces hébexgas lors de leur construction. Dans les
années 50’-60’, le tourisme social devait permedtne ouvriers et a leurs familles de passer des
vacances pour régenérer la force de travail. Adjbui, le tourisme social en Wallonie
s’adresse aussi a d’autres publics, que certaiteslanuteurs ont qualifies de ‘nouveaux’
pauvres : les chémeurs, les familles mono-pares)tdés malades chroniques, les pensionnés
avec de faibles revenus. Lors de nos contactsn@igravec des organisations at associations qui
s’occupent de certains groupes cibles, le manqueuaieaissances en ce qui concerne 'offre du
tourisme social était évident. Méme si le role des associations ne consistent pas a envoyer les
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personnes en vacances, elles pourraient partiéipler diffusion de l'information et faciliter
l'acces a l'offre.

Enfin, tous ont manifesté le besoin d‘'une réflexgur les modes de financement du secteur.
Dans une situation ou les structures meres diminieeins subventions, ou les autres subsides
possibles diminuent également et ou enfin il y @ @rosion du nombre de nuitées, il est grand
temps de réfléchir aux mécanismes de subventiotselacet également d’en trouver de
nouveaux.

Nous sommes donc aujourd’hui face a un secteurl@nepmutation qui a besoin de mener
diverses réflexions pour se recentrer et faire tacenouveaux défis dont sa survie économique
et la mutation de son public.
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V. L’avenir du tourisme social en Région wallonne

1. L’avis du secteur

Nous avons demandé aux différentes personnes reéesrcomment elles voyaient 'avenir du
tourisme social et quelles étaient leurs atteritears réponses ont été unanimes sur plusieurs
points.

Au vu de la situation économique et sociale en peird est primordial de conserver le tourisme
social, c’est a dire de continuer a sauvegardemiésanismes qui permettent au plus grand
nombre et aux personnes défavorisées en particlidiecéder aux vacances. Toutefois, tous sont
conscients que certains changements dans sondonetnent et dans son financement doivent
étre apportés. Ces changements sont induits d’arteppr une concurrence accrue du secteur
touristique commercial et d’autre part par une dutibn des subventions venant entre autres des
structures meres. Cependant, si le tourisme seeidloit d’évoluer dans son fonctionnement, il
est également primordial qu’il garde son essence.

En effet, tous nos interlocuteurs sont trés attaehé maintien des valeurs du tourisme social.
Celui-ci est et doit rester un tourisme de qual#éopposé d'un tourisme pauvre pour les
pauvres, qui fonctionne en accord avec des valdersespect des personnes que ce soient les
clients, le personnel des hébergements ou la piigrullcale, le respect de I'environnement et
du territoire au sens large. En cela, il se rapmeodes principes de durabilité tant prébnée
aujourd’hui. Dans ce contexte, ces organismes staumbanaintenir des politiques tarifaires trés
avantageuses pour les personnes nécessiteusead@efpeous émettent deux conditions a cela :

- une définition claire et actuelle des publics agbéénsi qu'un certain controle de ce
dernier
- leur équilibre financier.

Ainsi, tous demandent une réflexion menant a urfnitién claire des publics cibles du
tourisme social en accord avec les besoins adtigela société. Dans le méme ordre d’idées, ils
aimeraient un meilleur contréle des personnes pudulénéficier des avantages du tourisme
social. Cette demande est aussi le résultat dinsamtt que pour I'instant seul les hébergements
font des efforts financiers pour permettre aux pléfvorisés de partir en vacances. lls estiment
donc, d’'une part qu’ils ont le droit d’étre sUrsidler les bonnes personnes et d’autre part que les
personnes pouvant bénéficier de ces aides onblediétre tenues au courant de cette offre, ce
qui n'est pas nécessairement le cas aujourd’h@st@ourquoi, ils suggerent que ce ‘contrble’
devrait idéalement aller de pair avec une meillanofermation sur le tourisme social et une
meilleure ‘détection’ des personnes qui peuverténeficier. En effet, en Belgique, lorsque I'on
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parle de revenus, on touche a l'intimité des perseret il est parfois difficile d’atteindre les
publics qui en ont vraiment besoin. Quoigu’il ernit,sces différents points devraient idéalement
étre mis en place par des organismes publics da@le personnes tels les CPAS. Nous
retrouvons ici l'idée du fonctionnement du HPC ausgsteme anglais.

D’autre part, lorsque I'on parle d’informations, parle également d'image. Une image forte du
tourisme social devrait étre mise en place et sééuaux publics cibles mais également a
I'entiéreté de la société. Celle-ci mettrait enravas valeurs du tourisme social, son offre et son
systeme de solidarité tarifaire. Ce systéme étacudre a repenser.

Cela nous mene au second point important de laisigan : une réflexion approfondie sur le
systeme de fonctionnement du tourisme social etl’auenir de son financement. Tous nos
interlocuteurs étaient conscients que les subvesitppur le tourisme social allaient diminuer
mais également qu’il y avait peu de contrdle quafittilisation de ces subventions. C’est un
systeme qui aujourd’hui n’est plus satisfaisanturPemédier a cette situation, chacun nous a
donné des pistes de solutions qui sont le reflé¢ateexpérience personnelle et de leur pablic

Ici, les propositions pour une nouvelle forme dbv&mtions varient d’un interlocuteur a l'autre
mais quelques grandes idées leur sont communes.

1. En premier lieu, 'importance de garder la mixit€igle qui est également un gage d’une
solidarité tarifaire. C'est-a-dire que les persengei gagnent le plus paient le plus. Nos
interlocuteurs tablent sur cette solidarité tardapour atteindre I'équilibre financier.
Cependant, il faut rester attentif aux écarts. Hat,esi le tourisme social atteint un
certain prix pour les personnes a revenus moyer&ewés, il entre en concurrence avec
le secteur commercial. Il y a alors un risque de e@tte clientéle partir ailleurs.

2. Les auberges de jeunesse et les gites qui founhisgalement un travail d’animation
aimeraient réduire leurs charges en personnel amgetant de commission paritaire (de la
302 a la 329 qui concerne le secteur socioculturel)

3. En ce qui concerne l'aide a la pierre, elle potrrcaintinuer a exister mais avec un
meilleur contrdle de son utilisation et des priatfijués par la suite. De plus, certains de
nos interlocuteurs suggerent également que pouditgrale l'aide a la pierre, les
établissements devraient prouver leur rentabilitérfciere (il ne s’agit pas ici de faire du
profit pur et dur mais bien de prouver que I'étsddiment a une gestion saine). L'aide a la
pierre servant alors a compléter I'offre en aménsgds comme des adaptations pour les
personnes handicapées ou des jouets pour les £nfagpendant, certains émettent
eégalement I'idée d’une aide au départ qui la rengpkat dans sa totalité ou en partie.
Cette aide au départ se ferait sur base d'un densidict des revenus et servirait a
compléter le budget des ménages. Elle pourraitc@treyée sous condition de passer les
vacances dans un hébergement de tourisme walloail(eurs si le projet Calypso se met
en place).

2L Les auberges de jeunesse et les gites étant @ifi®otés au public jeune que les autr@sbleau 3 et
Tableau 4).
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Toutefois dans tous les cas de figures, nos imtetdars estiment que l'aide de I'Etat reste
indispensable pour le secteur. lls espérent airtirenen place un cercle vertueux : si plus de
personnes partent en vacances dans les centrascicateignent donc I'équilibre financier et
peuvent pratiquer des prix avantageux et engager ¢ personnel. Pour ce dernier point, il
nous faut souligner que le secteur du tourismeabeespecte scrupuleusement les droits des
travailleurs et que le travail au noir est inexistdans ce secteur touristique.

Enfin, nous ne pourrions étre complets sans rappgle le tourisme social se place dans un
projet de société qui vise a I'émancipation dessqames. Ce type de tourisme ne peut
fonctionner sans un projet général de société.

2. Pistes de réflexion et recommandations

Les pistes de réflexion sont plurielles et demahdes débats quant a leur réalisation.

Avant tout, celle de I'image. Notre enquéte a déméoque peu de personnes avaient une vision
claire du tourisme social. Il y a une réelle réitexa mener en profondeur sur la maniere de
communiquer les valeurs du tourisme social a l&sacPeut-étre des campagnes de publicité ou
des émissions télé ou encore des articles dansekse peuvent servir a expliquer en quoi

consiste le tourisme social et qu'’il s'adresse &JBO

Dans ce contexte, un autre débat a mener, noudesgrlb, concerne la définition des publics
du tourisme social. En effet, nous I'avons plusseiais souligné, les publics du tourisme social
en Région wallonne sont a redéfinir. C’est un sdudes acteurs du secteur mais également une
conséquence des changements de société actuels.uDanperspective intégrative de mixité
sociale, les acteurs du tourisme social doiveriéckir a la maniere d’étendre I'offre vers les
groupes nécessiteux de la société. En effet, lestog social ne s’adresse aujourd’hui plus
uniquement aux travailleurs mais a une populatitus parge dont les personnes seules, les
handicapés et les ‘nouveaux’ pauvres ne doivenépasexclus. L'enquéte aupres des clients des
hébergements a cependant démontré que ces groepamstituent qu’'une petite minorité de
leur clientéle et que la majorité des personnegfi@ant des infrastructures ne sont méme pas
conscientes qu’elles passent leurs vacances dawcadra de tourisme social. La marge entre
social et commercial est alors trés floue.

Cet état des choses trouve ses origines dans yisisaeteurs liés entre eux. D’abord, I'image du
tourisme social est floue et le tourisme social pennu, comme a montré la grande variété de
réponses a notre enquéte. Le terme ‘social’ diagéflexion souvent dans des préjugés, tel que
tourisme pour pauvres, sans y reconnaitre (et ¢vah&es valeurs intrinseques que ce tourisme
représente. Cette image peu flatteuse est liéendamgue d’'information et de communication de
la part du secteur lui-méme. L'enquéte aupres tleats a montré qu’ils arrivent en grande
majorité par le biais des medias ou d’internet @¢ ¢rés peu viennent par les organismes
médiateurs qui sont les propriétaires des infratires. Ce constat souléve plusieurs questions :
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Pourquoi les organismes médiateurs ne font pasntieya des campagnes de sensibilisation et
d’'informations aupres de leurs membres ? L'impaetais double. Vu le faible taux de
participation des membres, les centres pourraiedudallir plus de monde avec des
conséquences positives en termes d’emploi et faraeat. En méme temps, une communication
plus grande sur les valeurs du tourisme social pttrait de redéfinir (et redorer) 'image de ce
secteur. Au niveau de la société dans son ensefablealeurs du tourisme social sont un de ses
points forts, il ne faut pas les occulter mais ant@ire s’en servir pour forger une nouvelle
image du tourisme social, plus en accord avec alesirs d’origine.

Parallelement a cette redéfinition du secteurauldfait réfléchir a un systéme garantissant aux
hébergements d’aider les personnes dans le besa@gaéement un systeme de diffusion de
linformation auprés de cette population et aimgi@irager la mixité sociale.

Le débat le plus important est bien évidemmenti adu’avenir des subventions. Celles-ci sont
et resteront primordiales pour la survie du secteais d’autres pistes d’obtention sont peut étre
a trouver dans l'aide a la personne ou dans urigueitontrole des subventions.

Cependant, le défi sous-jacent a tout cela estdegmermettre au plus grand nombre de partir en
vacances dans de bonnes conditions. Un premiercanteet pourrait étre de favoriser le départ
en vacances hors saisons pour les personnes gonh@as tenues par les calendriers scolaires,
par exemple par des offres attractives venant dbsrgements. Cela permettra d’une part de
mettre en route de nouveaux projets (comme lagjaation des CPAS pour la détection des
publics cibles) et également de permettre une ipertaiabilité financiere des centres
d’hébergements par un meilleur taux de remplissidgaudra cependant veiller a obtenir un
savant équilibre (qui est encore a définir) erggedublics de personnes défavorisées et celles qui
paient le prix plein dans une optique d’équilibrehcier mais surtout dans la perspective d’une
mixité sociale réussie. C'est-a-dire une mixitépetsonne ne se sent étranger aux autres de par
son statut social et ses revenus.

Enfin, les organisations représentées par lesrdifté intervenants possédent des hébergements
sur tout le territoire national ce qui signifie gs’'jonglent avec plusieurs Iégislations et qu’ils
n'y a aucun transfert (entre autre de personnesg ées deux régions pour des questions de
subventions régionales qui doivent rester dans région d’origine. Les problemes rencontrés
par le projet Calypso se retrouvent donc égaleraeldchelle nationale de la Belgique. Une
harmonisation fédérale serait des lors bénéfiqgsiduien au secteur qu’a son public.

En effet, 'absence d’'un modéle et les variatioesfidancements rendent la réalisation des 4
projets pan-européens tres complexe. Les discusgiotme partenaires, acteurs de terrain et la
CE ont néanmoins permis de repositionner certdergre eux. Il faut espérer maintenant qu’ils
aboutissent pour permettre la poursuite du progyEso.
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Dans le cadre de nouveaux appels a projet, il ser@minement intéressant, pour la Région
wallonne et le CGT en particulier, d’y participer &ant pris connaissance des projets antérieurs
et de leurs difficultés. Toutefois, les projetssemt encore a leurs prémices et il y a peu de recul
par rapport aux difficultés de leurs mises en plateaux résultats. Il conviendra donc de
continuer a se tenir informés des évaluations pouroir au mieux aborder les projets futurs et

y participer.

48



Tourisme social en Wallonie — Rapport pour le CG&TToTeS
Octobre 2011 ULB

IGEAT

VI. Conclusions

En 2008, les acteurs du tourisme social commenaiee poser des questions quant a I'avenir
du tourisme social en Belgique. En pleine crisenéatique, le secteur s’interrogeait sur sa

viabilité financiére, sur son image et ses straggie développement dans une société en
mutation avec de nouveaux groupes constituant gblicpet des subventions en baisse.

Si le secteur est bien conscient que la baissesulagentions, via I'aide a la pierre ou via les
structures meres, est une réalité avec laqudieidra composer, il lui reste encore des solutions
a trouver pour y remédier. En effet, ce secteurpparra pas se passer entierement de
subventions et sa survie financiere constitue empar défi de taille.

C’est pourquoi de nouveaux modeles de gestion &anettre en place. Une premiére piste de
réflexion a approfondir est de viser I'équilibradncier grace a la mixité sociale. De permettre a
des publics trés différents d'utiliser les mémesdngements tout au long de l'année et de
développer davantage le systéme de solidarité ten®rix. Tout cela en veillant a rester
concurrent par rapport a d’autres offres du circainmercial.

Pour cela, le secteur a besoin de garanties quanpersonnes a qui il octroie les prix les plus
bas. Une redéfinition des publics cibles est aiésiessaire de méme qu’un certain ‘contréle’ des
bénéficiaires. Par ce terme, le secteur demandeeas@r que les personnes aidées sont bien
celles qui en ont le plus besoin.

Tout cela demande un travail sur 'image général@odirisme social. Ainsi, si le secteur était
bien conscient de ses problémes d’'image, cettee&yakermis de cerner plus précisément la ou
ils se situent et a également permis de proposepidees pour les résoudre.

Il s’est avéré que l'image floue gu’'a le tourismecial au sein de la population est liée
notamment au manque de communication de la pasedteur. Grand nombre des clients des
hébergements sociaux n’étaient méme pas conscamtieur choix, ni affiliés a un des
organismes médiateurs.

Ces organismes meédiateurs, tels que les mutualitéancore les syndicats pourraient jouer un
réle bien plus important dans la communication\dgdsurs du tourisme social.

Néanmoins, dans un esprit de préserver ces valduest également important pour les

responsables des organismes et les autorités tehiéfa des structures plus intégratives.
L’analyse du public a souligné un certain désélrgliquant a la mixité sociale (un des premieres
valeurs du tourisme social en Belgique). En effétude des non-partants prouve bien qu’'une
grande partie de la population éprouve des ditiésub partir en vacances : principalement a
cause de probléme financiers, mais aussi par matigpiermation.
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Le second défi a relever consiste donc essentietiendans une attention accrue de la

communication vers un large public en montrant llssqvalue que peut apporter le tourisme

social a la société. Il est clair gue dans unegoptid’'une Europe sociale et en s’inscrivant dans
les tendances actuelles qui tentent de ramenee IFetmain au centre des débats, le tourisme
social a plus que jamais sa place et se doit fferfair davantage dans les années a venir.
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